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Par decia; atlonaugetfc: regue le 1 1 juillet 2012 B
ia sollicité la conyocation de la SAS CWI-MOBILE SECURITY devant la

: '_Jun iction de Proxmrme d ANNEMASS]: aux fins de la voir condamner au paiement des

.qommes suwantes
- 600 € en pnncipal,
- 300 € de dommages et intéréts pour résistance abusive,
=29, 35 € au titre des indemnités kilométriques
- 300 € au titre du temps perdu pour se rendre au tribunal, et correspondant 4 une journée

~de travail constituée de:12 0011<:u1tat1ons d’ostéopathie,

-les de}tmns

Les par tlcs ont éte 1cguhclemem convoquees par letire recommandee avec demande

L a'vxs de rcceptlon ar audmnc,e du 3 décembre 2012.

A _cetté: audi_ence_, comparait en

. personne et maintient [’ensemble de ses demandes. Elle fait valoir que la somme de 300 €

correspcmd a la m01t1e de la valeur du téléphone. Elle expose que le téléphone portable de son

o fils était assuré contre le vol auprés de la SAS CWI-MOBILE SECURITY et qu’clle a engagé
“des démarches pour obtenir une indemnisation suite au vol 4 la tire du téléphone dont a éte

victime son fils Ie 15 janvier 2012, Elle ajoute qu’elle leur a adressé un dossier complet et a
respecté les conditions générales du contrat en portant plainte dans Ies 48 heures et en appelant

_un numéro spéeiale, mais n’a pas réussi & obtenir le remboursement du prix du téléphone. Elle
-+ souligne que la SAS CWI-MOBILE SECURITY a continué a prélever 9 € par mois, qu’elle a fait
“bloquer ce prélévement, qu’elle a réglé la somme de 36 € mais a refusé de donner un RIB, une

autorisation de prélévement et I"attestation de la banque. Elle explique enfin que son filsa résilié

. le contrat, mais que c’est elle qui est titulaire du contrat et qu'elle a résilié le contrat en lettre :

blmple

La SAS CWI-MOBILE SECU RITY, qui a signé I’accusé de receptlon de sa convocation

le17 aofit2012, 1’ était pas représentée. Le présent jugement, rendu en dernier ressort, seraréputé
L contradlctoxre en apphcatton de 1 art:cle 473 du Code de Procédure civile. '

[.,’afﬁlire a &t¢ misc en délibéré ali 21 janvier 2013.

MOTIFS DE LA DECISION

Aux termes de I'article 472 du- Code de Procedure Civile, lorsque le défendeur ne
comparail pas, il est néanmoins statué sur le fond, le juge ne fzit droit a la demande que s’il
Pestime régulicre, recevable et bien fondée.
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Sur la demande principale

. Lrarticle 1134 du Code civil dispose que les conventions légalement formées tiennent
. lieude loi a ceux quiles ont faites, ne peuvent étre révoquées gue de leur consentement mutuel
ou pour les causes que la loi autorise et doivent étre exécutées de bonne foi.
- Lrarticle 1184 du méme code permet a la partie envers laquelle ’engagement n’a pas
Glé exéeuté de forcer 'autre 4 Pexécution de la convention ou d’en demander la résolution avec
- dommages et intéréts. - = e

_suivantes:
“-un c':o.u'r"r[é_r du 20 janvier 2012 adressé 3 CWI,

-le formulaire d°adhésion a I’assurance Mobile Security Optimum Platinium du 17
Jjuillet 2010, e i

-la notice d’information Mobile Security Optimum,
- la demande d*abonnement SFR.du 17 juillet 2010,

- le récépissé du dépot de plainte pour vol du 15 Janvier 2012, et le proces-verbal
d’audition de la victime, L e

- la demande de c-haﬁg;_sﬁle—at de c_arté SIM a cffet_au' 16 janvier 2012,
- les courriers échangés avec la SAS CWI_.-_MOBILE_SHCURITY en date des 1%, 18 et

29 février 2012, 1 et 27 mars 201 2, 17 avril 2012, 23 et 31 mai 2012, 12 juin 2012, et un
courrier non daté éerit par le fils de |

- les échanges de mails avec [a société défenderesse,

- des extraits de forums sur internet lesarnaques.com et les mobiles.com relatifs a
Iassurance mobile security. St - . :

11 résulte de ces pieces que lors de la souscription d’un abonnement de téléphone

portable le 17 juillet 2010 “Illimythics 5 Webphone L 2H” auprés de SFR pour un tarif mensuel
- de 56, 90€ sur 12 mois, ma acheté un
. téléphone Iphone 4 3G +, 32 moyennant un prix de 2 ¢ méme jour

un contrat d’assurance pour ce téléphone, intitulé “MOBILE SECURITY OPTIMUM?, etelle
a opté pour la garantic PLATINIUM pour une cotisation de 9 € par mois. L’adhérent est
- et le bénéficiaire de Passurance est son

eux contrats sont signes par Madame ‘

e La:dcr_l.'l.'r_i_r_ld'erﬂése rapp:e_rjté ainsi la preuve de Pexistence du contrat d’assurance aupres
. .dela SAS CWLMOBILE SECURITY. = e i

1l est stipulé au titre des garanties “dommage et oxydation accidentels sans plafond -
vol avec agression & vol avec effraction & vol a la tire & vol & la sauvette & vol par
introduction clandestine sans plafond - utilisation frauduleuse de la ligne sans plafond ... ”.
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‘La notice d’information stiplﬂc q-u'e--l’__'ap_p'm'eil garanti sera remplacé par un appareil de
remplacement et qu’il n’y a pas de plafond de garantie, ni de limitation de sinistre. Au titre des

“exclusions de garantie, il est prévu le vol pour lequel I’assuré ne se rend pas compte
"1mmt:dlatement de celui-ci. Enfin. le paragraphe 5, 2 :ndlque au mtre des formahtes & accomplir
- par I’assuré en cas de sinistre “VOL”,

- la déclaration du sinistre dans les 2 _]DLB.S ouvres suwaut 1a date de connazssance du
sinistre par té lephone et/ou courrier, : :
- - la mise en opposition de la carte SIM dupres de l’ opcrateur u)ncerne dans les 23 ]ours :
_ suivant le vol, .
- un dépdt de plainte aupres des autorités de pohce compcientes dansles 2 j jours suivant
le vol dans lequel doit étre mentionné le vol de "appareil garanti, les c1rconstame=; du vol, ainsi

--.'quc les réfcrcnces de l’apparel! garanti (mal que modele n IMEI).

il résulte des plcccs produ]tcs que fe fils de
été victime d’un vol 2 Ia tire de son telephone portable le 15 janvier 2012 entre
IH et 3H. Elle justifie d’un dépot de plainte pour vol le méme jour, la plainte répondant aux
exigences contractuelles (marque, n° !MI,I modéle...) et détaillant méme le numéro de la carte
SIM et les codes PIN et PUK. De méme, clle produnl avenant au contrat SFR en date du 16
janvier 2012 de changement de carte SIM apres opposltlon sur I'ancienne carte STM contenue
dans e téléphone volé. i

justifie de la déclaration desinistre
WI-MOBILE SECURITY le 21 janvier 2(}12 aprés ’avoir déclaré par

aupres de Ia SA

L telcphone Ce point n’est pas contesté dans les différents courriers émis par la SAS
 CWIMOBILE SECURITY, cette derniére sollicitant uniquement Poriginal du prccea—ve:bal de

sd plamte aux autorités de police, ]JUES une copie certifiée conforme.

Or, d'ume port R - i (5%

‘ala défenderesse Ioriginal du récépissé du dépdt de plainte ainsi qu'une copie certifiée conforme
du procés-verbal de sa plainte. D’autre part, Jes conditions générales de la garantle ne font
‘référence, au titre des piéces a fournir, sous peine de non-garantie qu’au proces- -verbal du dép6t

de plainte, sans exiger "original, qm ne peut pas étre fourni par le client, cet orlgmal étant destiné

aux autorités Judmiames

En outre, con ormemem a la no‘ﬁce d’mfomlatlon

. _—demontre avoir fourniala: SAS CWI-MOBILE SECURITY le ticket de caisse
d’achat de "appareil garanti, la copie lisible du contrat d’assurance, la déclaration sur "honneur

- des carcomtances exactes du sinistre et le procés-verbal de depot de plamte pour vol.

Enf'm dans Ies ooumers du 23 mai 2012 et 12 Jum 2012 la SAS CWI-MOBILE

 SECURITY exige “un relevé d’identité bancaire, une awtorisation de prélévement écrife et
- signée du titulaire de compte ainsi gue la copie de sa piéce d’identité, et une altestation de sa

bangue confirmant la possibilité de prélévement sur le compte” S
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. prélévement de la cotisation mensuelle de

de36€ représentant les cotisations

- maié‘_la somme'd_e_ 600 €au titre de la valeur du téléphone p

- démarches entreprises par,

intéréts pour résistance abusive.

SO, dé telles exigences ne sont pas prévues contractuellement et sont ainsi abusives. _

: : A a fait opposition le 5 avril 2012 au
i - o1 1a notice d’information du contrat stipule qu>
_encas de sinisire, il sera demandé a I'adhérent le pajement intégral du solde de la cotisation

- avant ! étude d'indemnisation du sinistre”, il résulte des piéces que le prélévement a continué

- aprés le sinistre du 15 anvier 2012 jusqu’a I’opposition au prélévement, et que :
I adressé dla SAS CWI-MOBILE SECURITY un cheque
“avril 4 juillet _2:0;?_2_,:5_oi't_-1t: solde de la cotisation annuelle.

_ . Toutes les conditions contractuelles ayant été remplies par

-la SAS "CWI-MOBILE SECURITY devait exécuter fe contrat et fournir un appareil de

- remplacement  la

ne sollicite pas une telle fpumiﬁire,
ortable volé, o

'H"d'(")_z'l:ﬁ'eht de réqti_éliﬁer sa deﬁazﬁi_de, conformément 5‘1:1_ -’_ér'ti'q'lc;'l_2- 'd:u'. C_Od_é de }ﬁ‘OIQédUIC

civile, en demande de résolution judiciaire du contrat avec dommages et intérets.

Ainsi, il y a lie, con pte tenu de I'inexécution prouvée de ses éngageme_hts_par laSAS

L CWI~MOBILI: SECURITY. de prononcer la résolution du confrat d’assurance MOBILE
-~ SECURITY OPTIMUM conclu le 17 juillet 0. - ' .

- Le montant des dommages et intéréts 's'éra limité 3 la somme de 299 €, prix payé lors de

. Pachatdu -téléph(_)_ne:poﬁab_lc...é?jelqn-C@_pie de lafacture produite, 4 défaut pout _ :

de rapporter la preuve de la valeur de 600 €.

Par conséquent, la SAS CWI—MOBILE SECURITY sera condamnde 4 payer &8 Madame

- Colette FAVRE-BONVIN née JOUVENOZ la somme de 299 € 4 titre de dommages et intéréts,

~ Surla résistance abusive
_ 'En'ﬁappiiiéation.'dé' Particle 1153 alinéa 4 du code civil, et au vu des nombreuses

lconvientde
a lui payer la somme de 100 € de dommages et

.condamner la SAS CWI-MOBILE SEC

~ Sur les demandes accessoires -

- LaSAS CWE-MOBILE SECURITY succombant, elle sera condamnée aux entiers dépens,

 qui comprendront notamment le coiit de I contribution pour Paide juridique (35 €) -:

Les demandes ded

: i | au titre des
indemnités kilométriques et de tem

ps perdu pour se rendre 4 I'audience doivent ¢tre considérées

_ comme une demande d’indemnité au titre de Particle 700 du Code de procédure civile. Au vu
L _dqs'ciréonstai_ices, il apparait équitable de condamnerla SAS CWI-MOBILE SECURITY a paver

a somme de 200 € sur ce fondement.
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: _. .con.clu le 17 juillet 2010 entre.
o -CWI MOBILE SPCURITY

resolutmn

abuswe

 Legreffier :

PAR CES MOTIFS

La Jurxd;ctmn de Proxumte, statuant apres debats en audlcnce pubhque, par

5 jugement reputé contrad]ct(nre, et en dermer ressort

PRONONCE la resoiutmn du contrat d’assurance MOBILE SECURITY OPTIMUM .
tla SAS

CONDAMNE la SAS CW I- MOBI'LE SECURITY a payer a _
1asomme de 299 € atltre de dcmmages et intéréts pour cette

 CONDAMNE 1la SAS CWL MOBILE SECU"RITY 2 payer 3 V-
somme de 100 € de dc)mmages et mterets pour résistance

CONDAMNE la SAS CWI—MOBILE SECURITY 4 payer &
¢ la somme de 200 € sur le fcndement de?’ amclc 700 du :
Codc de: procedure cwﬂe

CONDAMNE ia SAS CWI-MOBILE SECURITY aux enner:-. dépens de l’mstaﬂce en :

. ce comprls le cout de 1& contr:bunon pour i’aide juridique {35 €)

Ams: Jugeet mis 2 dxsposmon du public par legreffe, en applicatidn des dispositions

de l’arncie 450 almea 2 du Codede procedure civile, le 21 janvier 2013.

. :,Le Juge d’instance,
‘agissanten qm}ht dejuge de proximité.

Ml
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